REPUBBLICA ITALIANA
' TRIBUNALE ORDINARIO DI ROMA
SEZIONE XVII SPECIALIZZATA IN MATERIA DI IMPRESA
nelle persone dei magistrati: |

‘Dott. Tommaso Marvasi A Presidente
Doti.  Fausio Basile © Giludice
Dett. Vittorio Carlomagno Giudice rel.

riunito in camera di consiglio, ha emesso {a seguerite .
ORDINANZA DI RINVIO PREGIUDIZIALE (art, 267 TFUE)
nella causa civile di 1° grado iscritta al N. 67359 del ruolo contenzioso generale
dell’anno 2014 posta in deliberazione a!l’udiezj;za del 26.10.17 (con termine per il
‘deposito di comparse conclusionali ¢ repliche di gg. 60+ 20)
' ( tra
" SLAE. - Societd Haliana degli Autori cd Editori, con sede legale in Viale della
Letteratura n. 30, 00144 Roma, P. IVA 00987061009, :
rappresentata ¢ difesa daghi avy. Maurizio Mandel (pec
mauriziumandel@ordizteaWﬁcaziroma.ofg), prof, Paclo Picozza {pec
paolopicozza@ordineavvocatiroma.org),  prof. Antonio Briguglio (pec
antoniobriguglio@ordineavvocatiroma.org), Mario Siragusa (pec
msiragusa@pec.cgsh.it), Alessandra Amendola (pec alessandraamendola@ordinie
avvocatiroma.org), Saverio Valentino, (pec svalentino@pec.cysh.it),
elettivamente domiiciliata presso lo studio dellavv, Maurizio Mandel in  viale della
Letteratura 30, 00144, Roma,
| ATTORE
. :
SOUNDREEF LTD, con sede in London (UK), Berkeley Square, P. IVA
GBI21794714, tappresentata e difesa dagh  avv. Guido Scorzm {pec
: ‘@ordineavvocatiroma.org), Giovanni Maria Riceio {pec
avvgmdicciof@pere, giuftre.it), ) ‘Dario _Reccia {pec

Maria Laura Salvati (pec
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man'g!gg;a.salvaﬁ[@gg“’ A, tutti appartenenti all’associazione professionale E-Lex —
Belisario Scorza Riccio & Partners Studio Legale (FAX 06-92931778),
recapiti indicati per le comunicazioni nel presente procedimento:  pec
gg';sjascorza@ordg’ggawocatirama,org; pec reccia.daxio@awgggt;bari.fega!mg. iLit;
FAX 06-92931778

CONVENUTO

Le parti \

La Societd Ialiana degli Autori ed Editori (di seguito SIAE) ¢ un ente pubblico

economico 2 base associativa costituite da autori ed editori, che opera
pell’intermediazione def diritti d’autore, costituito ai sensi dell’articolo | della legge 9
gennaio 2008, n. 2, in GU n. 21 del 25-01-2008; essa svolge anche altre funzioni ad:
essa aftribuite dalla legge, fra le quali, di %ntesa con il Ministero per i Beni e le Attivith’
culturali, la promozione di studi ed inizistive volti ad inceniivare la creativitd di

giovani autori italiani e ad agevolare la fruizione pubblica a (ini didattici ed educativi’

delle opere dell'ingegno diffuse attraverso reti telematiche, ed & sottoposta alla vigilanza
congiunta del. Ministero dei Beni e delle  Attivitd Culturali e del Turismo ¢ del
Presidente del Consiglio dei Ministri; il suo statuto & adowato dali‘assemiﬂea degli
associati su proposta del consiglio di amministrazione ed & approvato con decreto del
Presidente del Consiglio dei Ministri; la sua attivita & disciplinata dalle norme comuni

di diritto privato,

Soundreef Ltd. (di seguito Soundreef), societd di diritto britannico, & una societa di
gestione collettiva dei diritti d’autore iscritta nel registro delle collecting societies
dell’ fntellecneal Properiy Office del Regno Unito, attiva in vari Paesi, tra cui numerosi

Stati membri del}’Unione Europea.

L’oggetto del procedimento

Le domande di parte attrice hanno pér' oggetto accertamento deil’illiceita dellattivita
di intermediazione in materia di diritti d’autore svolte in ltalia dalla convenuta
Soundreef Limited per violazione dell’esclusiva prevista in favore della SIAE dall’art.
180 della legge italiana n. 633 del 22 nprile 1941 (Pmtezioné del diritto d'autore e di
altri diritti connessi al suo esercizio, in GU n.166 del 16-7-1941), I'accertamento della




concorrenza sleale imputata alla stessa Soundreef, .le conseguenti richieste di inibitoria

¢ risarcimento del danno, oltre  alle richieste accessorie di pubblicazione della sentenza

e di imposizione di una penale per la sus inosservanza.

L’esclusiva rivendicata nel presente givdizio dalla SIAE ha per oggetto solo gli utilizzi
di opere musicali con le tradizionali modalita offtine, come la diffusione di musica
all'interno di esercizi commerciali o la musica dal vivo, non anche le modalita di
comunicazione, che consentono di monitorare o distanza le ulilizzazioni delle opere
protette.

Ls convenuta resiste a tali domande eccependo, per quanto ﬁievé ai fini della presente
ordinanza, I'incompatibilita dell'esclusiva rivendicata dalla SIAE con la Direttiva
2014126!UE del Parlamento Europeo e del Consiglic del 26 febbraio 2014, sulla

stione collettiva dei dicitti d*autore e dei diritti connessi e sulla concessione di licenze
ge : .

multiterritoriali per { diritti su opere musicali per I"uso online nel mercato interno, e con
PPart, 56 TFUE, relativo alla liberta di prestazione di servizi all'interno dell’Unione

Europez.

Hl quadro normative europeo ¢ nazionale

La Direttiva 2014/26/UE muove dalla premessa che in “un mercate inferno el gquale

la concorrenza non & falsata, la protezione deflinnovazione e della creazione

intelletinale stimola anche gli investimenst in prodouti ¢ serviz innovativi” (1°
Lonsxcferando} e che sia “opportuno che gli organismi di gestione collertiva stabiliti

. nell'Unione possano bengficiare delle liberti sancite dai trattati nel rappresentare

zr‘ro&zri dei diritii vesidenti v stabiliti in aliri Stati membri o nel concedere licenze «
utilizzatori residenti o stabiliti in altri Stati membei” (4° Considerando), In particolare,
riprendendo i contenuti della Raccomundazione della Commissione del 18 muggio
20035 sulla gestione transfrontaliera collettiva dei diritti d’autore ¢ dei diritti connessi nel
campo dei servizi musicali on line (in GUCE del 21 ottobre 2005), ed estendendoli
ell’intero seltore delle ape;m tutelate dai diritti d’ama‘re, P'articolo 5.2 della Direttiva
dispone: I titolari dei divitti hanno il diritte di awtorizeare un organismo di gestione
collettiva di lare scclta a Bestire § diritti, le eamgf)rxe df diritti o i Hipi di opere ¢ aitri
maleriali protetti di loro scelta, per | territori c:fi Ioro scelta, indipendentemente dalio

s




riproduzione meccanica e cinvmatografica @i opere waelate, ..

Staio membro di nagimaiz‘(&,‘zﬁ ra.s::‘dema o di stabilimento dell'organismo di gestione
colieitiva o del iitolare dei diritti, ” '

La Direttiva indica quali soggetti abilitati a svolgere attivita di gestione dei diritt di
autore due distinte categorie di soggetti, di cui deita la definizione {art. 3): P'organisme
di gestione collettiva (OGC), “wn organismo antorizzato, per legge o in base @ una
cessione dei diritti, una licenza ¢ qualsiasi altro accordy conratiuaie, a gestive § diritti
d'autore o i diritti connessi ai diritti d'autore per conto di pit di un titolare dei divitti, a
vaniaggio collettive di tali titolari come finalita unica o principale e che smfdisﬁ: unG o
emtramhi | seguenti cviteri: i) é detenuto o conmrollmio dai propri memb)*e‘: i) é
organizzato ‘senza fini @i fucro;™ ¢ Uentitd di gestionc indipendente (EGY), “mn
organismo auiorizzato, per legge o in base a una cessione dei divitti, una licenza o
guaisiasi altro accorde canraituale, a gestfre i diritti d'autore o i diritti connessi ai
diritti d’antore per carnio df pikc di un titolare dei divitti, a vantaggio collettivo di iali
Hrolari, come finalite unica o principale, i quale’ §) non & né detenuto né controliato,

direttamente o indiveitaments, integralmente o ln parte, dai titolari dei diritti; ¢ i) é

vrganizzaio con fini di lwcro,”

Nell'ordinamento italiano il fulero della disciplina sul diritto d*autore & costituito dalla
Iegge‘?} aprile 1941, n, 633 (Protezione del diritto d'aulore e di aliri diritti connessi al
sug esercizio, in GU n.166 del 16-7-1941, reperibile come ke altre fonti nazionali citate
sul sito istituziopale http:f;’www‘rmmattiira.iv) e successive modifiche. L'articolo 180
deila legge n. 633/1941, nel tésto vigente sino al 15 ottobre 2017, tiservava in via
esclusiva alla SIAE Palivitd “....di intermediario, comungue mmdm. sotle ogil forma
diretta o indiretta di itervento, mediazione, mandato, rappresentanza ed anche di
cessione per l'esercizio del diritti di rappreventazione, di esecuzione, @i recitazione, di
radiodiffusione  Ivi compresa la comunicazione  al pubblive via satellite ¢ di
: " . esercitata per
effettuare: “1) la concessione, per conto e nell'interesse degli aventi divitto, di tivenze e
autorivzaziom per la utilizzazione economica di opere tutelate; 2) ia percezione dei

proveati derivanti da dette licenze ed antorizzazioni; 3) la ripartizione dei proventi

medesimi {ra gii aventi diritio”. La disposizione fa salva la facolta dell’autore di
gestire direttamente i propi diritti senza avvalersi dell'intormediazione della SIAE (art.

180 comma 4).

C




9.

Gli artt, 185 e 186 della medesima legge prevedono che essa si applichi a tutte le

opere di autori italiani, dovunque pubblicate per la prima. volta, alle opere di autori
stranitri domiciliati in Italia, che siano state pubblicate per la prima voita in ltalig, ed a
tutte le altre opere di autori stranieri, secondo quanto previsto dalle convenzioni

internazionali di cui & parte P’Italla,

10, La Direttiva ¢ stata recepita nell’ordinamento italiano con il-decreto legislativo 15

1.

marzo 2017, n. 35, in GU n.72 del 27-3-2017, entrato in vigore "1 1/04/2017 (di
seguito D. L.vo 35/17 o anche il Decreto di recepimento). Tale decreto legislative
indica quali sogpetti deputati a fornire servizi di gestione dei diritti ghi OGC, fra cui
cspiicitémentc include la SIAE, e le EGI, dettandone una definizione che riproduce
quella presente nella Direttiva (articolo 2, commi 1 e 2, D. L.vo 35/17). Inoltre,
all’articolo 4, comma 2, stabilisce che: "7 titolari dei diritti possono affidare ad un .
organismo di gesiione collettiva 0 ad un'‘entiza di gestione indipendente di toro scella la
gestione dei lore divitt, Qeile relative categorie o dei tipi di opere e degli altri materiali
proiett per i territori da essi indicati, indipendentemenie dallo Stato dell'Unione
europea di nazionalith, di residenza o di stabilimento deil ‘organismo di gestione '
collettiva, dell'entitd di gestione indipendente o del titolare dei diritti, fatto salvo
guante disposio dall ‘articolo 180, della legge 22 aprile 1941, n, 633, in }g@rfrrzenm '
all'aitivita di intermediazione di divitti d’qutore”. Come i vede, mentre la prima parte
della disposizione riprende pressoché testualmente la Direftiva, P'inciso finale lascia
integra la preesistente esclusiva prevista dall*art. 180 della legge sul diritto di autore.

A pochi mesi dall’emanazione del d.lgs. n. 35/2017, il legislatore italiano & intervenuto
nuovamente sulla disciplina del diritto d*autore con I'articolo 19 del decrelo Iégga 16
ottobre 2017, n. 148 (Disposizioni urgenti in materia finanziaria e per esigenze
indifferibili), in GU n.242 del 16-10-2017), entrato in v‘igore il 1671072017, convertito
con modificazioni dalla L. 4 dicembre 2017, n. 172 (in G,U. 05/12/2017, n. 284), Tale
potma — introdotta & seguito delle osservazioni trasmesse dalla Commissione europea

al Governo italiano in merito al recepimento in Italia della Direttiva — ha modificato

Parlicolo 180 della legge sul diritto d’autore estendendo “agli aitvi organismi di
gestione colletiiva di cui af decreto legisiativo 15 marzo 2017, n, 35" n riserva
originariamonte prevista solo in favore della SIAE. Di seguito il testo vigerite deli*an.
180 della legge sul diritto di wutore, dal primo al quarto comma. Art. 180: “[1,]

5




L'attivita di intermediario, comunque atluata, sotto ogni forma diretta o indiretta di
intervekfo, mediazione, mandate, rappresentanza ed anche di cessione per Vesercizio
dei diritti di rappresentazione, i esecuzione, di recitazione, di rodicdiffusione ivi
compresa la comunicazione al pubblico vig satellite e di- Fiproduzione meceanica e
cinematagrafica di opere futelate, & riservata in via esclusiva alla Societa ltaliana degli
autori ed editori (SIAE) ed agli aliri organivmi di gestione collettiva di cui al decreto
legistativo 15 marzo 2017, n. 35. (2.] Tale attivitg é esercitata per effettuare: 1) la
cancessione, per conto ¢ nell'interesse degli aventi diritte, di licenze e autorizzazioni
per "itilizzazione economica di opere iuiclate; 2) la [;erceziane dei proventi derivanti
da dette licenze ed autorizzazioni; 3) la ripartizione dei proventi medesini fra gli aventt
diritio [3.] L'attivita della Societé italiona degii autori ed editori (S.1A.E) i esercita
altrest secondo le norme stabilite dal regolamento in quei paesi siranievi nei quali essa
ha una rappresemtanza organizzaia. §4.) La suddetia esclusivitd di poteri non
pregiudica la facoltd spettante ali'autore, ai suoi successori o aglt aventi causa, di

esercitare direttamente | diritti loro riconosciuti da questa legge.”

Difese ed argomentazioni delle parti

12, E’ pacifico fra le parti che dalla fine def 2011 e a it oggi Soundreef esercita in Italia
altivitd di intermediazione di opere tutelate dal diritto d*autore, rilasciando licenze per la
comunicazione al pubblico di opere musicali di autori sia italiani sia strunieri in esercizi
commerciali ¢ altri locali aperti al pubblico, nonché per P’organizzazione di concerti dal
vivo. E' ugualmente pacifico che la SIAE corrisponde alla definizione normativa di
Organismo di Gestione Collettivo mentre Soundreel corrisponde slla definizione
normativa di Entitd di Gestione Indipendente. In particolare questultima si presenta
sul mercato italiano, in alternativa ed in mncérrcnza con la SIAR, al fine di acquisire il
mandato dagli‘autori e di rilasciare licenze agli utilizzatori, assumendo di essere in

grado di assicurare efficienza e celerita nella liquidazione dei compensi.

13. La attrice SIAE interpreta Part. 130 della legge sul diritto d*autore niel senso che €850 si
riferirebbe esclusivamente alla concessione di licenze agli utilizzatori, di.cmxseguenza A
esclude che la riserva prevista da tale norma in favore della stessa SIAE e degli altri é\
OGC  si ponga in contrasto con la liberta di sceha sancita dall’art. 4 comma 2 del

-Decreto di recepimento, che si riferisce anche alle EGL sostiene poi che la Direttiva




prevederebbe la facolth, non [’obblige, per gli stati membri di autorizzare le EGI =
-rilasciare licenze per conto dei titolari. . Conchude che f'atﬁvité svolta in talia da H
Soundreef si doviebbe qualificare come illecita sia  per il perioda anteriore
al’emanazione delln Dirfcttiva o comungue alla scadenza del termine fissato per il suo
recepimento  (10.04.16) sia per il periodo successivo ¢ tuttora, in virth della riserva
stabilita in suo favore dal z;ité.to art, 180 nel testo pro tempore vigente,

14, In particolare parte attrice argomeﬁm che la Direttive aviebbe  inteso . codificare
canoni fondamentali di amministrazione e di trasparenza per gli OGC, aumentando le
possibilitd di controllo su detti organismi per accrescerne Pefficienza di gestione,
nellinteresse di membri e utilizzatori; invece per Ie EQI si sarebbe limitata ad imporre !
speéiﬁci obblighi di trasparenza, pubblicitd, informezione, per Uipotesi in cui anche
égueste siano autorizzate ad operare dai singoli stali membri, anche al fine di evitare di
attribuire foro un vantaggio competitivo nci confronti degli OGC. In tal senso richiama
Part. 2.4, che indica le disposizioni della Direttiva applicabili agli EGI: Particolo 16,
paragrafo 1, gli articoli 18 ¢ 20, 21, paragrafo 1, lettere apb),e)e)feg)e glt articoli
36 c 42,

13, La diversiti di posizione deghi OGC rispetto alle EGI sarebbe giustificata secondo parte
atteice dal loro peculiare sfafus ¢ dal loro ruolo nélla promozione della diversita delle
esgresswm cafturali, viconoseinto dal 3° ¢onsiderando della D:remva, che nchmma
Vart, 167 TFUE, e troverebbe mm‘énna nel riferimento testuale da parte della Direttiva
ai soli OGC nel 4° ¢ nel 19° ‘con&dcrw&du - refativi rispettivamente alla liberta di
azione transfrontaliera ed alla liberta di scelta del gestore da parte degli autori - ¢

nefl’art. 5.2 gid citato.

16, La SIAE a sostegno della propia posizione invoca la sentenza delln Corte di Giustizia
del 27.02,14 nella causa n. 351-12 (0S4 v, Lédebné), la quale ha affermato che
Particolo 16 della direttiva "(}i}fifl,:}lbﬂ del 12 dicembre 2006, relativa d! servizi nel oo
mercato interno, nonché gli articoli 36 TFUE e 102 TFUE devono essere mmrprcmm nel
senso che non ostano e una hormativa di uno Stato meinbio che rservi Pesercizio della

. gestionc collettiva dei diritd dautore relativi a téiune opere prdteue, nel proprio

tervitorio, ad un unico ente di gestione collettiva dei diritti d*autore,




17. La convenuta Soundreef contesta lacompatibilita con il diritto europeo dell’esclusione
| nei contronti delle Efzi risultante dal testo attuale dell’art. 180 della logge sul diritto di
autore e prospetta " una questione pregiudiziale di interpretazione della normativa
europea, ai fini della disapplicazione della norma nazionale attuativa, nei termini
seguenti: “Se sia compatibile con la disciplina europea e, in particolare, con Uarticolo

36 TFUE nonché con la Direitiva 2014/26/UE wna disposizione di legge nazionale che,

- pur riconoscendo esistenza di un libero mercato dellintermediazione del diritti
d’autore, preciuda a ratuni soggeiti — nello specifico le entitd di gestione indipendenti
come definitl nella citata Divettiva — in ragione esclusivamente delfa loro natwre

gluridica, il divitto di operarvi”,

Osservazioni del eollegio sulla questione pregiudiziale

18. La disciplina normativa nazionale, quale risultante dall’art 4 comma 2 del Decreto di
recepimento ¢ dal teste vigente dell’art. 180 della legge sul diritto ‘di‘e;ut‘ofe, come
modificato al fine di adeguario alla Dircttiva,v preclude alle EG1 @ operare in Italia,

_imponendo loro quindi la conclusione di accordi di tappresentanza con la SIAE o con
altre OGC, mentre rimane salva la possibiliti di gestione diretta da parte dei titolari.
Non si registrano nella giurisprudenza nuzionale precedenti significativi sulla
compatibilita di tale disciplina con la Direttiva (3| precedente invocato da parte attrice si
riferisce ad un giudizio a cogmxmne sommaria nel quale la STAE non era parte),

19. 11 riconoscimento da parte dul!a [}:rettxva delle EGI come soggetti legittimamente .
operant nella gestione ed mtennedmmone dei dirittl d’autore, nclla prospettiva pro-
concorrenziale propria  dell’ordinamento delf‘Unione, dovrebbe richiedere, a
fondamento di qualsiasi limitezione teritoriale alla loro operativitd, una Sp&ciﬁea
piustificazione, riconduciblle ad uwna delle ipotesi espressamente previste in tale
ordinamento, £’ noto del resto che in molti stati membri dell’Unione europea le rxser’ve
legali neil’mtermedxammw dei diritti d’autore sono pressoché scomparse e sono
ammesse ad operare, oltre agli OGC, le EGI, incluse quelle stabilite in altri Stan

membri,

2{). Le EQIT sono, al pari deghi OGC, orgenismi autorizzati 2 gestire 1 divitti d’autore per
conte di piu di un titolare dei diritti, a vantaggio collettivo di tali titolari; le differenzc




strutturali ¢ funzionali fra tali soggetti, se possono rilevare nella disciplina del
funzionamento interno e dei controlli, non sembrano prfmé facie rilevanti gi fini di i
eventuall limitazioni all’attivita di intermediazione, che € strutturalmente identica,
consistendo neli’acquisizione di mandati ¢ nella concessioue di licenze e comunque

deve essere svolta nell’interesse dei titolari dei diritti.

21, Il riferimento 1estuale da parte della Direttiva ai soli OGC nel 4° e nel 19° considerando
e nell"art. 5.2 di per sé non esclude che anche le EGI godano della tutela prevista
dall'art, 56 TFUE,

 22.La Direttiva nella maggior parte delle sue disposizioni considers unitariamente
Pattivita di gestione callettivamdei diritti, nel duplice aspetto dell’acquisizione dei
mandati dagli autori ¢ della concessione di licenze agli nti!izza‘tori‘ sicché il diritto di
operare delle EGI si potrebbe desumere anche -dal 15° considerando della Direttiva,
quale corollario del diritio dei titolari di conferire il mandato liberamente anche a tali
soggetti (“/ titolari del dirinti dovrebbero essera libori di poter affidare fa gestione dei
propri divitti a entit di gestione indipenclenti”), coerentemente con la sua impostazione

pro-copcorrenziale,

23.La sentenza della Corte di Ginstizia del 27.02.14 nella cousa n. 351-12 {OSA v

' Lédebné), invocata da parte attrice, ¢ chiaramente riferita al quadro normative anteriore
alla direttiva 2014!26:’1}& La questione’ oggetto del presente giudizio infatti non ¢ la
legittimitd del monopolio, venuto meno sécondo lu stessa: SIAE, ma la legittimitd
deltﬂ'esclnsione dal mercato liberalizzato di una determinata categoria di soggetti.

24 La questione sollevata appare in modo evidente rrwmpresa nell’area di mtemssa della
normativa europea, sia perché un intero singolo mercato nazionale, nel caso. di specie
ucllo italiano, msmun;ce sicuramente una parte sostanziale del mercato comune, sia
pc:rché la controversia oppone la SIAE-ad una societd di collecring legittimamente
operante in altri paesi dell’unione ed ha per oggetto servizi di geﬁticme e

intermnediazione dei diritti d*autore a favore di autord sia italiand sia stranieti.

25.La causa, nell'ipotesi di fondatezza della Qucstiom, dovrebbe essere decisa in
applicazione dell’art. 4 comma 2 del Decreto di recepimento, che accorda ai titolari “la
possibilid di affidarne la. gestione sia ad un organismo di gestione collettiva o ad

un’entitd di gestione indipendente di loro scelts, costituiti o stabiliti in qualunque Stato




_membro; ma prescindendo dal rinvio ali’art. 180 della legge sul diritto di autore ¢ dalla

28

riserva ivi stabilita in favore della SIAE e degli altri OGC, quindi in applicazione della
norma di diritto interno conforme aﬁa Direttiva e non in applicazione diretta di questa.
Pertanto sulla rilevanza della questione del presente giudizio non influisce in aleun
maodo fa generale esclusione dei rapporti interprivati dali’efficacia — per questa ragione
definita “verticale” - delle direttive éli’intemo degli Stati membri.

-La questione & rilevante nel presente giudizie, nonostante la scadenza del termine

fissato per il recepimento della Direttiva ed il Decreto di recepimento siano intervonuti
in corso di causa, poiché parte attrice deducé la persistente ed ativale illiceits deila
condotta della convenuta quale presupposto dell*inibitoria richiesta ¢ dell®estensione
della domanda di risarcimento del danno anche al poriodo successivo.

. Occorre valuture pertanto se sia necessario disapplicare la norma intemna per garantire

il rispetto delle norme di diritto europeo in materia di libentd di stabilimento ¢ di libera

prestazione dei servizi (articoli 49 e 56 del TFUE) e della Direttiva 2014/26/UE ed a

1l fine occorrc sottoporre alla Corte di Glustizia la questione pregiudiziale, come di

seguito riformulata.

La questione pregiudiziale Q
“Se la Direttiva 2014/26/UE debba essere interpretata nel senso che essa osti ad

" wna legge nazionale che riservi Paccesse al mercato dell’intermediazione dei dirvitti

 d’autore, o comungue la concessione i licenze apli utilizzatori, solp ai soggetti

grialificabili, secondo I definizione della nedesima Direttiva, come organismi di
gestione  vcollewtiva, escludende  quelli  qualificabifi come entits  di gestsorw
indipendenti, costituitt sia nel mm'{mma stato sia in altri Stati membri”, - ‘

RQM
sospende il giudizio sino alla definizione della questione pregiudiziale;
ordina Iimmediata trasmissione della presente ordinanza, unitamente al fascicolo del

i

- presente precedixﬁentu alla Cancelleria delfa Corte di Giustizia dell'Unione Europea.

Casi deciso nella camera di consiglio sz‘eleS LIQAE N f /




